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HAJDÚ PÉTERzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Az ÉrtSz és az ÉKSz két ér szót ismer: egy igét és egy főnevet. Az utóbbi fő je-
lentéseit e források - kissé egyszerűsítve - ekképp adják'meg: 1. 'véredény', 2. '(kől-
tői) véna', 3. 'nővénylevelet tápláló cső', 4. 'csermely' , 5. 'kőzetben lévő ásványvonu-
lat', 6. 'kábelszál'. Az általam kiemelt 1. és 4. jelentés fontos most számunkra (vala-
mennyi egyéb ebből kővetkezík, vagy vele összefügg). Ehhez a szótári rendhez tartja
magát a legtöbb kétnyelvű szótár is.
Az MSzFE azonban három ér címszót tartalmaz: két főnevet (érI, ér2) és egy
igét (ér\ Ez az ige számunkra most érdektelen. Az érI 'Ader, véna' finnugor meg-
felelői a szótár szerint vogD tdr, É tilr 'Wurzel'srqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI osztjD ter 'F ser (des Fleisches
usw.)', V Jer, Vj jer 'Streífen', O ler 'Wurzelfaser' I vtj ser : vir-ser 'Ader' I cser
sar, wür-sar 'Blutader' (a vtj és cser szó előtagja a 'vér' jelentésű szó). Az MSzFE
szerint eszócsalád alapalakja: < FU *sar3. Különválaszt ja viszont a fenti szavakat
az ér2 cimszőtól, amelyhez az alábbi rokon nyelvi alakokat sorolja: zrj sor 'Bach' I
vtj sur 'Bach, Strom, FluB' és a 'csermely' jelentésű ér2 formát a permi nyelvek
alapján < *ser3 vagy *sar3 alapformákra vezeti vissza.
Ezt a másodiknak említett etimológiát RÉDEI KÁROLY állította föl (NyK 67
(1965). 118-119), s ha ezt elfogadjuk, akkor arra a következtetésre kell jutnunk,
hogy az '(ütő)ér' és a 'csermely' jelentésű szavak eltérő eredetűek, és a magyar
nyelv különéletében váltak egyalakúvá.*
A RÉDEI nevéhez fűződő etimológiai dublettet COLLINDER FUV-jának
1977-ben megjelent 2. kiadása is átveszi (93. lap) azzal a különbséggel, hogy az ér
'vein' megfelelői között továbbra is számontartja - igaz, kérdőjellel - az észt sűűre
-sűűrme 'vein; fibre' szót is (az ár szót viszont - kétes szamojéd megfelelések alap-
ján - a FUV mindkét kiadásban uráli eredetűnek javasolja, 1. FUV 3, ill. FUV2 23).
Az ár ügyében a TESz 1967-ben egyetért a MSzFE-vel, az ér főnév esetében
szkeptikusabb, mert a 'csermely' jelentésű szóról (itt ér3) azt írja, hogy vitatott ere-
detű. Első magyarázatként a RÉDEItől származót említi, második lehetőségként vi-
szont utal arra, hogya 'vérér' szavak egységes eredetűek is lehetnek, és ennek kap-
csán utal a latin vena és német Ader jelentéstani párhuzamaira.
*Az ~2-vel kapcsolatban RÉDEI által említett permi szavakat régebben az fu:I 'Aut' megfelelőinek
tartották számon, ám RÉDEI hangtörténeti akadály mellett jelentéstani nehézséget is látja az egyezterés-
nek, mondván, hogya permi szók folyóvizet, a magyar fu: pedig (az obi-ugor megfelelőkkel együtt) álló-
vizet jelentenek « PUg *~ v. *~. A magyarra ez a megállapítás téves: az fu: a víz sodrát, az áramló
víztömeget. folyóvizet is jelenti. Egyébként az álló- és folyóvíz közti jelentéskülönbség elvileg sem volna
áthidalhatatlan akadály.
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Mindezekután az UEW 1987-ben és 1988-ban továbbra is kítart a FUzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA*siir3
'Ader' (437. lap - a 499. lap magyarázó szövegrészében tévesen *siir3!) és a FU
*ser3 (*siir3) etimológiai kettőssége mellett.*
Ezekben a RÉDEItől származó finom elemzésekben kétségkívül van ráció,
amely azonban aszókezdő mássalhangzót illető formális érveken nyugszik. Jelen-
téstanilag azonban az etimológia kettészabdalása nem védhető.
Elvégre tapasztaljuk, hogya 'vérér' és a 'vízér' fogalmát sok nyelv egy szóval
fejezi ki (esetleg az egyértelműség kedvéért jelzővel is bővítve: Wasserader, Bluta-
der). Vö. pl.: svéd éder 'ér, erezet, telér, föld alatti vízér' - vattenéder 'vízér'. To-
vábbá: a finn suoni jelentései 'ütőér, telér, vékony réteg', de a vesisuoni, liihteen-
suoni összetételekben egyértelműen 'forrásér, vízér', ahogy az idetartozó észt soon
is 'Ader, Sehne, Biichlein' értelmű. Pláne az ilyen, mint veesoon csakis 'vízér' lehet.
A vepszében pedigwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs01f 'vérér' elentésű, de a maidson összetétel 'tejhozam' (- mo-
loéníj protok) jelentést hordoz (szó szerint 'tej-ér'), Az oroszban továbbá a ti/a
'ütőér, ín, rost' és 'ér, telér' (ezen belül: rudnaja ti/a 'érctelér', a vodnaja zila pe-
dig 'vízér'). Hasonló módon az ukránban is a via egyaránt jelentheti a testben lévő
eret, a falevél erét, a patakot és bányaért. Vagy nézzük meg az olaszt: Ji/one
'(tel)ér', de fl/one del fiume 'a folyó sodra', illetve filo 'fonál; huzal stb.', de ilyen
kifejezésekben mint Jilo d'acqua 'csermely, vízér', Jilo dell'acqua 'vízfolyás'. Más
sző, de azonos tapasztalat az olaszból a vena 'vivőér' esete, ahol a vena di aequa
'föld alatti vízér', az aequa di vena pedig 'a föld alatti forrás vize'.
Az ilyen esetek és jelenségek korlátlanul folytathatók lennének, ha az ember
egy jó csomó szótárral kőrűlbástyázná magát, és kutakodna bennük. Hiszen oly ké-
zenfekvően nyilvánvaló, hogy a (föld fölött vagy föld alatt) vizet szállító erecske, a
testben (növényben) lévő folyadékot (vért, nyiroknedvet) továbbító csőrendszer kő-
zött természetes hasonlóság van, amelyet a 'fonál, szál, rost, csík, ín' jelen-
téstartalmai tökéletesen lefednek, kifejeznek.
Végülis tehát - mint utaltam reá - egyetlen oka van a két ér etimológiai duplá-
zásának, s ez egy mereven formális hangtörténeti szemlélet, amely szerint a permi
nyelvek szókezdő s- hangja eredeti, alapnyelvi állapotot tükröz (s ily módon a szibi-
lánsok tekintetében ún. kulcsnyelvnek nevezhető). Felmerül azonban az a kérdés,
nem képzelheto-e el, hogy az éri-nek megfelelő votják ser : vir-ser 'vérér' és az ér2-
nek megfelelő zürjén sorsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI votják sur 'patak' viszonya nem olyan, mint ahogyan az
MSzFE véli. Felvetődhet ugyanis az a vélemény, hogy a két eltérő alakú és lényegé-
ben más jelentésű szó egy hajdani közös szó alaki és jelentési szétválásával, azaz
szóhasadással magyarázható. (Ez talán meggyőzőbb hipotézis volna, mint annak fel-
tételezése, hogy a vtj ser-nek és sur-nak semmi köze sincsen egymáshoz. A palatá-
*[Korrektúrajegyzet: az Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen most megjelent 2. füzetébert
a TESz-hez képest változás történt az ~ 'Bach' magyarázatában (itt ez a szó ~3 alatt van besorolva):
első lehetőségként az 'Ader'-rel (itt: ~4) összetartozást említi.]
64
lisságot az előtag hatásával kommentálhatnánk a hangtörténeti precizitást kivéden-
dő.)
Van azonban még egy mozzanat, amire fel szeretném hívni a figyelmet. A legú-
jabb urálisztikai szakirodalomban felmerült egy olyan - megfontolásra, sőt egyetér-
tésre érdemes - vélekedés, amely szerint az alapnyelvben nem három, hanem csak
két szibiláns volt: *8 -wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA*s (J. JANHUNEN: Uralilaisen kantakielen sanastosta, in:
FUF 44 (1981). 23-24; P. SAMMALLAHTI: Historicai phonology of the Urai ic lan-
guages, in: The Uralic languages, Edited by D. SINOR. The Hague 1988. 482). Az
említett vélemény szerint az *$ később alakult ki, a finn-permi korra teljes bizo-
nyossággal (JANHUNEN: JSFOu 77.251-252), bár számolhatunk netán a finnugor
kori megjelenésével is, igaz ugyan, hogy az ezzel kapcsolatban említhető etimológiák
száma kicsiny ("it cannot be reliably traced usingsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAeu etymolo ical m terial" - írja
JANHUNEN: FUF 44. 24; vö. még SAMMALLAHTI i.m. 490). Nem érvelnek per-
sze rosszul azok, akik szerint az alapnyelvi hangok létét vagy nem-létet eldönteni
pusztán a rendelkezésre álló anyag szűkössége alapján veszélyes volna (vö. E. HE-
LIMSKI: Problems of phonological reconstruction in modem Uralic linguistics, in:
SFU 1984.244 és HONTI L.: Észrevételek a finnugor alapnyelvi szibilánsok és aff-
rikáták képviseleteiről, in: NyK 74 (1972). 7). A PFU alapnyelvi *$ mellett voksolni
azonban egyben azt is jelentené, hogy mellette számolunk a PFU *é létével is, aho-
gyan ez korábban szokásos volt (a BUNy űj, átdolgozott változatában ez aligha lesz
benne). HONTI (i.m. 8) hivatkozik arra, hogy a *c megjelenése kiválthatja az *8 ket-
tészakadását *8-re és *$-re, márpedig a *c jelenlétét az újabb vélekedések csak a
finn-permi korig, ill. attól kezdve (a többi nyelvágazatban más módon) tudják meg-
nyugtatóan igazolni.
Mindehhez még három megjegyzést kell fűznöm. Az egyik az, hogy a szibíláns-
csökkentési manőver nem példátlan: korábban hittek egy alapnyelvi *i hangban is,
de a TOIVONENtől származó felfogás megdőlt, mégha néha-néha fel is bukkan (1.
HONTI i.h.). Másodszor: a szibilánsok között - köztudomás szerint - elég sok sza-
bálytalanság tapasztalható, kettőt feltételezve is, ami arra int - s ez már harmadik
megjegyzésem -, hogya (pU, PFU és egyéb) alapnyelvekben a hangrendszer állomá-
nya nem volt feltétlenül statikus, voltak benne nyilván mozgások és nyelvjárási elté-
rések (1. HAJDÚ, in: HAJDÚ - DOMOKOS: Uralische Sprachen und Literaturen.
Budapest - Hamburg 1987. 185-186).
Vagyis hát korábbi véleményemmel és kétségeimmel (i.h. és BUNy) ellentétben
ma meglehetősen elfogadhatónak tartom az említett nézetet, amely szerint az *$ -
ha egyáltalán létezett a PFU-ban - nyelvjárási szintű, alacsony frekvenciájú hang
(fonéma?, allofón?) volt, és ebből a státusából vagy tovább öröklődött bizonyos le-
ány-nyelvekben, vagy pedig az 8 ++ $ ellentét kialakulását a *c ++ *c oppozíció ke-
letkezése váltotta ki (akár az *8 kettéválásával, akár valamelyik affrikáta asszibilá-
sával, ahogyan az sok nyelvből ismert).
Visszatérve az ér etimológiára, az eddigiek egyenlegét most már megfogalmaz-
hatjuk. A szibilánsok bizonytalanságaira utalva hangtörténeti érvét nem látom az
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érIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAés az érZ különválasztásának. A szemantikai szempont viszont nagyon erősen
amellett szól, hogy egy és ugyanazon etimológiáról van szó a 'vízér; vérér; szál' je-
lentésű szavak esetében. Az előbb utaltunk ugyan az érZ-höz fűzött permi szavaknál
a szóhasadás lehetőségére, de tulajdonképpen erre nincsen szükség, mert a zrj sorsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI
vtj sur 'Bach' megmaradhat akár továbbra is a magyar ár 'Flut' rokonságában -
ahogy ezt a cikk elején lévő jegyzetben már kezdtem pedzeni -, ti. a vokalizmusa is
tökéletesen megfelelő ebben az etimológiában is: a permi o észyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu alapnyelvi *o-ra és
*a-ra egyaránt visszavezethető. Véleményem szerint tehát ennyit ér az érZ.*
·Megjegyzem. hogy SAMMALLAHTI a PFU ·sara 'fibre' fent már említett cser, vtj, vog, osztj és
magyar tagjai között említi a lapp ~ szót is (i.m. 548). A jelentés nélkOl közölt lapp alakkal nem tu-
dok mit kezdeni: nyilván nem a 'villa' vagy a 'hézag' jelentésű szavakról van szö, mert ezeknek más a ro-
konságuk (SKES 46, ill. 937). Viszont a déli lappban találtam egy *sarjaa, sarjaa szöt, jelentése 'kleiner
Bach' (G. HASSFLBRINK, Südlappisches Wörterbuch III. Uppsala, 1985. 1116b), ez azonban számomra
hapaxnak látszik, bár a formulánkba beleillene.
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